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Vloga in pomen monogamije pri ohranjanju obstoječega družbenega reda
Monogamija je v zahodnem svetu prevladujoča oblika zveze. V diplomskem delu kritično
evalviram koncept monogamije in podrobno predstavim, kako različni družbeni sistemi z
utemeljevanjem monogamije uveljavljajo svojo ideologijo in pomagajo pri nadzoru ljudi ter
večji veri v obstoječi družbeni sistem. Z globljo analizo medijskih narativov in literature
raziskujem, kako je koncept monogamije tesno prepleten z dominantnimi idejami sodobnega
časa. Fokusne skupine mi pomagajo bolje razumeti, kako drugi posamezniki interpretirajo
vlogo, ki jo ima monogamija pri ohranjanju obstoječega družbenega reda. Ugotavljam, da se
koncept monogamije z različnimi družbenimi vedami, sistemi in religijami normalizira in tako
ostaja najbolj zaželena in prevladujoča oblika zveze v zahodnem svetu. Čeprav se romantični
ideal zveze, ki je tesno povezan s konceptom monogamije, ni razvil vzporedno s
kapitalističnim sistemom, mu na številne načine koristi. Monogamni model je ključen tudi za
krščanstvo, pri katerem pomaga pri širjenju najpomembnejših krščanskih dogem. Koncept
monogamije je pogosto deležen feminističnih kritik, saj naj bi z njim opravičevali dejanja, ki
še zmeraj spodbujajo patriarhalni sistem.
Ključne besede: monogamija, kapitalizem, patriarhat, feminizem
The role and importance of monogamy in maintaining existing social order
Monogamy is the predominant form of union in the Western world. In my dissertation I
critically evaluate its concept and present in detail how through monogamy different social
systems assert their ideology, help to control people and increase faith in the existing social
system. Through a deeper analysis of media narratives and literature, I explore how the
concept of monogamy is closely intertwined with the dominant ideas of modern times. Focus
groups help me better understand how other individuals understand and interpret the role of
monogamy and its role in maintaining existing social order. I find that the concept of
monogamy is being normalized through various social sciences, systems and religions and
thus remains the most desirable and prevalent form of union in the Western world. Even
though romantic ideal of relationship (which is closely related to the concept of monogamy)
didn’t develop side by side with the capitalist system, it still in many ways benefits from it.
The monogamous model is also crucial for Christianity, where it helps to spread the most
important Christian dogmas. The concept of monogamy is often under fire by feminist critics,
as according to them it justifies actions that further promote the patriarchal system.
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71 Uvod
V diplomskem delu se ukvarjam s pojmom monogamije v sodobni zahodni družbi, za
nadaljnje razumevanje okoliščin pa je najprej potrebna natančna opredelitev pojma in njegove
protipomenke, poligamije. Monogamija je po definiciji slovarja Cambridge opredeljena kot
»pogoj ali običaj, kjer je posameznik poročen samo z eno osebo naenkrat ali pa ima samo
enega spolnega partnerja« (»Monogamy«, b. d.), poligamija pa kot »pogoj ali običaj, kjer je
posameznik poročen z več osebami naenkrat« (»Polygamy«, b. d.).
Monogamija je v razmerjih pogosto neizrečena predpostavka, ki služi organizaciji
heteroseksualnih razmerij in predstavlja naravno komponento zakona (Green in ostali, 2016,
str. 418). Monogamijo se po navadi povezuje z občutkom varnosti in stabilnosti, globoko
čustveno navezanostjo, izpolnjevanjem romantičnih fantazij, idejo o večni ljubezni, družino in
moralno pravičnostjo (Ferrer, 2018, str. 817). Koncept monogamije se je skozi leta razvijal.
Najprej je bil izključno povezan z zakonsko pogodbo, nato pa je postal del romantičnega
ideala, ki je vključeval čustveno vpletenost ljudi (Rothschild, 2018, str. 32–33). Najpogostejša
oblika monogamije je postala serijska monogamija, ki je nadomestila zahtevo po doživljenjski
zvezi. Serijski monogamisti so osebe, ki prehajajo iz ene zveze v drugo, intimni pa so samo s
trenutnim partnerjem (prav tam, str. 29). Zaželena praksa monogamije se stalno kaže v
kulturnih, pravnih in institucionalnih ustrojih. Tako pridemo do pojma mononormativnosti, ki
se nanaša na normaliziranje koncepta monogamije. Mononormativnost je del sistema
prepričanj, ki monogamno zvezo ne prikazuje le kot naravno, optimalno in moralno
superiorno, ampak prav tako stigmatizira vse tisto, kar od nje odstopa. Nemonogamna
združenja obsoja kot nenaravna, disfunkcionalna in celo perverzna (Ferrer, 2018, str. 819).
Prav zaradi prevladujoče mononormativnosti v zahodni družbi menim, da je treba ozadje te
bolje raziskati in razlagati, zakaj in kako se je uveljavila ter komu služi. Koncept monogamije
želim kritično evalvirati in raziskati, kako se na različnih področjih mononormativnost razvija
in spodbuja. V diplomskem delu bom poskušala odgovoriti na vprašanje: Ali koncept
monogamije pomaga nadzorovati ljudi in obenem ohranja veljavni (patriarhalni in
kapitalistični) družbeni sistem? Izhajala bom iz teze, da je monogamija družbeni konstrukt.
Osredotočala se bom izključno na heteroseksualna (monogamna ali poligamna) razmerja.
8Pri tem predpostavljam, da:
- utemeljitev, da je monogamija naravna, pripomore k večji veri v veljavni družbeni sistem;
- pravna prepoved poligamije pripomore k nadzoru ljudi;
- koncept monogamije spodbuja kapitalizem;
- koncept monogamije je eden izmed kriterijev, po katerih se presoja superiornost/inferiornost
različnih narodov, religij;
- monogamija je eden izmed načinov, ki moškim pomaga pri nadzorovanju žensk.
Diplomsko delo sestavljata teoretični in empirični del. Teoretični del je razdeljen na štiri
glavna poglavja. V prvem poglavju raziskujem, kako različne družbene vede in sistemi s
konceptom monogamije širijo svojo ideologijo, obenem pa v nadaljevanju normalizirajo
monogamno prakso. V drugem poglavju opišem, kako sta kapitalizem in monogamija
neposredno povezana, tretje poglavje pa je namenjeno opisu in razlagi krščanskega širjenja
koncepta monogamije. Zadnje poglavje se posveča feministični kritiki monogamije.
Teoretični del je sestavljen iz analiz konceptov iz izbrane literature, prav tako pa ga
sestavljajo analize medijskih narativov. V empiričnem delu uporabim metodo fokusnih skupin,
za katero sem vnaprej pripravila okvirna vprašanja. Sledi analiziranje odgovorov fokusne
skupine. Na koncu diplomskega dela pa potrdim ali zavrnem na začetku zastavljene hipoteze.
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2. 1 Prikaz monogamije v družbenih sistemih in nadzor nad ljudmi
K normalizaciji in naturalizaciji monogamije so pripomogle različne družbene vede in sistemi,
in sicer evolucijska biologija, psihologija, pravni sistem, zdravstvo in izobraževalni sistem
(Rothschild, 2018, str. 28). Vsaka od njih je na svoj način prispevala k negativnemu vidiku
poligamije in dodatno utrdila koncept monogamije. Treba pa je poudariti, da konstrukcija
mononormativnosti v družbenih sistemih ni zmeraj vidna in se jasno vidi šele v poglobljeni
analizi.
2.1.1 Evolucijska biologija
O človeški naravi obstaja mnogo prepričanj, ki ljudem pomagajo oblikovati poglede na svet.
Ena izmed njih je teza, da je monogamija del človeške narave. Ta pa je pogosto podprta na
podlagi biologije. Naturalisti so nekoč predvidevali, da obnašanje ptic in sesalcev (ki naj bi
vključevalo tvorbo parov in skupno vzgajanje mladičev) predstavlja primer seksualne
zvestobe in monogamije. Seksualna monogamna narava ptičev in sesalcev je predstavljala
model za človeško naravno obnašanje (Barash in Lipton, 2001, str. 275). Raziskave pa so
kmalu pokazale, da imajo živalske vrste, ki so se štele za monogamne, bolj pestro seksualno
življenje, kot je bilo sprva predvideno. Monogamija je med sesalci izjemno redka (Brandon,
2010, str. 3–4). Le okoli 3–5 % sesalcev je monogamnih. Kratko monogamno razmerje je z
evolucijskega vidika za nekatere sesalce koristno. Ti tako povečajo možnosti za preživetje
mladičev, saj sama mama ne more skrbeti za njih brez pomoči. Živali se obnašajo na načine,
ki povečajo njihove možnosti za preživetje, prav tako pa se trudijo povečati možnosti za
preživetje svojih mladičev. To se še posebej vidi pri volkovih in ptičih, pomoč pa je še
posebej koristna tudi pri ljudeh (prav tam, str. 9). Če isto teorijo prenesemo na življenje ljudi,
lahko ugotovimo, da ženske nimajo veliko koristi od poligamije, saj lahko izgubijo več kot
moški. Sperma je poceni in hitro nadomestljiva. Na drugi strani pa so jajčeca dragocena in
težje pridobljena. Moški so posledično lahko bolj radodarni s svojo spermo, kot so ženske s
svojimi jajčeci. Svojo nepazljivost lahko ženske drago plačajo, če izberejo moškega, katerega
otroci bodo težko preživeli. Tako zapravijo veliko časa in energije, ko nosijo otroka, ki
mogoče sploh ne bo preživel. Moški v primerjavi z žensko vloži zelo malo truda. Če mu ne
uspe oploditi ene ženske, njegova izguba ni velika (Barash in Lipton, 2002, str. 16–17). Oba
spola lahko imata številne seksualne partnerje, vendar lahko moški v eni noči oplodi več
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žensk, medtem ko lahko ženska v devetih mesecih zanosi le enkrat ne glede na to, koliko
spolnih partnerjev ima (Witte, 2015, str. 1718).
Tradicionalne naravne argumente proti poligamiji je promoviral tudi Tomaž Akvinski,
katerega prepričanja so se pozneje kazala v pravu in prevladujočem načinu življenja. Akvinski
poudarja, da se ljudje v primerjavi z živalmi ne razmnožujejo samo v določenih letnih časih,
ampak skozi vse leto. Ljudje se rodijo kot ranljivi dojenčki, ki za preživetje potrebujejo oba
starša. Medtem ko imajo ženske naravno povezavo z otrokom, pa se moški z njim povežejo le,
če so prepričani, da je otrok res njihov. Za Akvinskega so monogamne zveze predstavljale
edini način, pri katerih imajo lahko ljudje redne spolne odnose in obenem skrbijo za svoje
otroke (prav tam, str. 1718).
Sodobni filozofi in jezikoslovci so biološko razlago, da je monogamija naravna, označili kot
krinko, ki jo ljudje uporabljajo, da bi zagovarjali svoja kulturna in religijska prepričanja.
Prepričani so, da so na videz objektivna in neizpodbitna dejstva v resnici odvisna od trenutnih
prepričanj družbe in znanosti (prav tam, str. 1723).
2.1.2 Psihologija
Spodbujanje k monogamnemu življenju je opazno tudi na področju psihologije. O konceptu
monogamije je med drugimi pisal Sigmund Freud, začetnik psihoanalize in eden izmed
najbolj znanih psihologov v zgodovini. Najprej je monogamijo obravnaval kot represivno
seksualno normo, ki tako moškim kot ženskam povzroča nevrozo, nato pa jo je začel
obravnavati kot nujno zlo in trdil, da brez nje sodobnost ne bi mogla obstajati. Prepričan je bil,
da imajo ženske v primerjavi z moškimi šibkejši libido in s tem podpiral priljubljeno hipotezo,
ki prevladuje še danes, in sicer da ženske nimajo tako močnih spolnih nagonov kot moški
(Rothschild, 2018, str. 34). Freudov pogled na ženski libido je tesno povezan z obdobjem, v
katerem je živel. Med viktorijansko dobo je bil seks tabutema, ženske pa se je dojemalo kot
bitja, ki imajo malo ali nikakršne spolne želje. Vsaka seksualna želja ženske zunajzakonske
skupnosti se je štela za nimfomanijo (Yu in Lee, 2018, str. 81).
Koncept monogamije so razlagali tudi drugi psihologi, med njimi Adam Phillips. Phillips
razlaga, da je monogamija na neki način v naših življenjih prisotna že od takrat, ko je človek
spočet.. Rojeni smo zaradi para, življenje pričnemo živeti v paru (dojenček z materjo) in naš
obstoj je na začetku precej odvisen od obstoja tega para. Monogamni koncept je bil deležen
tudi številnih kritik, ki so jih dajali psihoanalitiki. Britanski psihoanalitik Christopher Bollas
je monogamijo označil za nazadovanje na občutek varnosti v obdobju otroštva. Kljub temu da
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so številni psihologi raziskovali ozadje monogamije in začeli na poligamno prakso gledati
manj kritično, pa je psihoanalitična praksa še vedno bolj konzervativna kot psihoanalitična
teorija (Bersani, 2010, str. 92–94). Mononormativnost se še danes kaže v praksi psihologov.
Šolanje psihologov poteka v skladu s konceptom monogamije, odstopanja so redka. Veliko
psihologov ne sprejema Freudovega vidika, vendar ga v praksi pogosto kaže. To se še posebej
opazi pri obravnavi ženske seksualnosti, pri čemer se pojavijo dvojna merila. Če ženska ne
čuti več seksualne privlačnosti do svojega partnerja, jo pogosto diagnosticirajo s seksualno
disfunkcijo, medtem ko moško izgubo privlačnosti do partnerke utemeljujejo z njegovo
nemonogamno naravo. Pri tem je jasno opazna potreba po nadzoru nad žensko seksualnostjo,
kar pa v nadaljevanju potrjuje tudi še vedno prevladujoče mnenje, da imajo ženske šibkejši
libido kot moški. Prav tako ženske pogosto od terapevtov čutijo pritisk, da merijo svoj uspeh
po stopnji uspešnosti svojega monogamnega razmerja (Rothschild, 2018, str. 35).
2.1.3 Pravni sistem
Američani obravnavajo monogamijo kot pomemben mejnik pri nastanku zahodne družbe.
Prepričani so, da monogamija vodi k demokraciji, poligamija pa k barbarizmu in despotizmu.
Zagovarjajo tezo, da lahko samo monogamija ustvari ustrezne pogoje za ekonomski, politični
in družbeni razvoj (Domingo, 2017, str. 316). Številne industrijske države imajo družbeno
vsiljeno monogamijo (DVM), kar pomeni, da je monogamija priznana kot edina veljavna
oblika poroke. DVM naj bi imela koristne posledice za državo: velike države so lahko stabilne
le, če uspešno zatirajo moč razširjenih sorodnih skupin. Monogamija prepreči nastanek rodov,
ki bi se borili za oblast v državi. Prav tako naj bi monogamija zmanjšala spore med moškimi
pri dostopanju do žensk. Z njo se uravnotežijo reproduktivne možnosti moških in tako se
zmanjša njihova tekmovalnost in povečajo njihove možnosti za sodelovanje. Skratka
verjetnost monogamije bo večja v »širših« družbah, pri katerih lahko elite vsiljujejo socialno
monogamijo z namenom, da bi nadzirale moč razširjenih skupin sorodnikov (Dow in Eff,
2013, str. 216-217). Pri nadziranju prebivalstva pa državi pomaga pravni sistem, ki ima velik
vpliv pri konstrukciji in normalizaciji monogamije, saj zakoni določajo oz. definirajo pojem
razmerja in posledic, povezanih z razmerjem. V ZDA je 1138 zveznih zakonov, ki so
povezani z monogamnim razmerjem. Zakoni vključujejo davke in ekonomske koristi, ki
izhajajo iz zakonskega statusa para (Rothschild, 2018, str. 35). Favoriziranje monogamije v
pravnem sistemu sega daleč v preteklost, v kateri so bile nemonogamne oblike močno
obsojane. Še preden se je pojavilo krščanstvo, so grški in rimski zakoni dojemali prakticiranje
poligamije kot barbarstvo in obliko tiranije. Menili so, da poligamija krši človeško naravno
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potrebo za ustvarjanje parov. Zgodnji rimski zakoni so prepovedali, da bi moški imeli ženo in
priležnico istočasno, četudi bi živele v ločenih gospodinjstvih. Zgodnji rimski cesarji so
razglasili poligamijo za zločin, ki je resno vplival na posameznikov status v družbi. Pozneje je
bila poligamija v 9. stoletju razglašena za državni zločin in ostala prepovedana na zahodu do
19. stoletja (Witte, 2015, str. 1712–1713). V 19. stoletju so ameriški mormoni zahtevali
pravico do poligamnih razmerij, čeprav so jih zvezni zakoni strogo prepovedovali. Ameriško
vrhovno sodišče je njihovo prošnjo odločno zavrnilo in grozilo z razpadom mormonske
Cerkve, če še bodo vztrajali. Sodišče je svojo odločitev argumentiralo s trditvijo, da je pravni
sistem od nekdaj definiral zakon kot monogamen in da bi vsaka odstopanja od tega povzročila
vrnitev k barbarizmu. Nestrpnost do poligamnih praks pa so poleg ameriških sodišč kazala
tudi evropska sodišča, ki so zavračala vse nemonogamne alternative (prav tam, str. 1680).
Danes je poligamija legalno prepovedana ali pa ni prepoznana kot veljavna oblika zveze v
približno 120-ih državah, kar zajema večino svetovnega prebivalstva (Domingo, 2017, str.
312).
V sodobnem času se zahodni pravni sistem sooča s številnimi težavami. To se še posebej vidi
v Evropski uniji, pri čemer je v zadnjih letih naraslo število poligamnih imigrantov.
Posledično so začele nastajati poligamne družine. V Franciji naj bi bilo okoli 20000
poligamnih družin. Kljub temu da dandanes evropsko pravo redkokdaj preganja poligamiste,
pa jim pogosto zavrne vize. Obisk moža v Evropi je dovoljen le tisti ženi, s katero je
poligamist prvi sklenil zakon. Ko pride do vprašanja o dedovalnih pravicah, je veljavna le
prva poroka (Witte, 2015, str. 1697).
Pravni sistemi, ki so vidno naklonjeni monogamiji, pa imajo številne pomanjkljivosti, kar se
še posebej vidi v kazenskem pravu. Pogosto se obramba moškega, ki je umoril ženo ali bivšo
ženo, sklicuje na njeno varanje, da bi zmanjšala odgovornost moškega za umor žene. Tudi
obravnava posilstev je dvomljiva. Na sodiščih se kot izgovor za posilstvo uporablja tudi
seksualna želja moških, ki naj bi bila preprosto neobvladljiva. Moško nasilje nad ženskami je
upravičeno kot posledica njihovih nagonov, ki jim ne morejo ubežati. Prepoved posilstva se je
v preteklosti sprva uveljavila, da bi zaščitila moško lastnino, in to je bila njegova žena.
Posledično ni bilo nobenih zakonov, ki bi kazensko obravnavali posilstvo znotraj zakonske
skupnosti. To se je začelo spreminjati konec 20. stoletja. Kljub temu pa še vedno nekaj držav
razlikuje med posilstvom znotraj zakonske skupnosti in drugimi posilstvi. Razlikovanje med
posilstvi pa se najbolj kaže v stopnji kazni (Rothschild, 2018, str. 36).
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Pravni sistemi, ki spodbujajo monogamijo, pogosto odpovejo, ko pride do ženskih pravic.
Moški imajo zaradi pravnega sistema v nekaterih državah izrazit nadzor nad ženskami. Od
dojemanja žensk kot moške lastnine do nekaznovanja posilstva znotraj zakonske skupnosti;
pravni sistemi so nedvomno bolj naklonjeni moškim. Država pa monogamna razmerja
nagrajuje s številnimi ugodnostmi in s tem ohranja nadzor nad ljudmi.
2.1.4 Zdravstvo
Pogosto se omenja vidik monogamije, ki naj bi prispeval k zdravju posameznika. To še
posebej poudarja zdravstveni sistem. Monogamija je v več primerih razumljena kot varno
zatočišče pred spolno prenosljivi boleznimi (SPB). Obstaja prepričanje, da za ljudi, ki niso v
monogamnih razmerjih, obstaja večja nevarnosti,, da bi prenašali SPB. Monogamija je
varnejša možnost le, če sta oba partnerja na začetku razmerja negativno testirana za SPB in v
razmerju ves čas ostajata spolno zvesta drug drugemu. Zvestoba pa za mnoga monogamna
razmerja predstavlja velik izziv. Poleg zvestobe pa se v monogamnih razmerjih pojavljajo tudi
druge težave, povezane z varno spolnostjo. Uporaba kondoma se v monogamnih razmerjih
pogosto zmanjša, saj naj bi bil to znak zaupanja in večje intimnosti. Na drugi strani pa se
varnejše prakse kažejo pri poligamnih razmerjih. Ljudje, ki imajo več seksualnih partnerjev,
imajo pogosteje strožja pravila pri spolnih odnosih. Pravila vključujejo redna testiranja za
SPB, še posebej pred vključitvijo novega spolnega partnerja, prav tako pa redno uporabljajo
zaščito (Moors in drugi, 2017, str. 62). Ljudje v poligamnih razmerjih imajo pogosteje
varnejše spolne odnose kot nezvesti ljudje v monogamnem razmerju. Čeprav je strah pred
SPB v poligamnih razmerjih popolnoma utemeljen, pa javnost in mediji ne poudarjajo dovolj
nevarnosti, da se lahko SPB prenese tudi v monogamnem razmerju.
2.1.5 Zgodnji izobraževalni sistem
V prvih letih življenja smo izpostavljeni številnim narativom, ki pozneje pomagajo oblikovati
naš pogled na svet. To vključuje tudi pravljice, ki imajo pomemben vpliv na otrokovo
dojemanje razmerij. Večina pravljic ima poudarek na monogamnih razmerjih. Sneguljčica in
sedem palčkov, Pepelka in Trnuljčica so tri pravljice, ki se jih že več stoletij pripovedujejo
otrokom. V vseh pravljicah je protagonistka dekle, ki jo na tak ali drugačen način reši moški,
in sicer Trnuljčico iz globokega (začaranega) spanca s poljubom prebudi princ, Pepelko moški
lik reši nesrečnega življenja pri mačehi, Sneguljčico pa s poljubom princ obudi nazaj v
življenje. Vse se s svojim princem na koncu zgodbe poročijo in živijo srečno do konca svojih
dni. Poroko se predstavlja kot smiselno proslavitev zveze in ljubezni, heteroseksualna
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monogamija pa tako postane družbeno zaželen narativ. V pravljicah je lik princa predstavljen
kot oseba, ki je bila od nekdaj namenjena princesi in katerima je bila romantična zveza
zapisana že v zvezdah. Čeprav imajo lahko princese v pravljicah več ljubezenskih interesov,
pa morajo na koncu vedno izbrati le enega, za katerega verjamejo, da je edina prava izbira.
Poligamni koncepti so v pravljicah izjemno redki. Ženske so pogosto predstavljene kot
pasivni liki, ki so odvisni od moških, prav tako pa svojo izpopolnitev črpajo izključno iz
romantičnega razmerja. Pogosto imajo zaščitniške očetovske figure, ki jih poskušajo
nadzorovati, redkokdaj pa v ospredje pridejo njihove matere. V začetku 20. stoletja so na
podlagi pravljic začeli snemati animirane filme, ki so bili pod pokroviteljstvom
hollywoodskega studia Walt Disney. S časom se je obdobje prikazovanja nemočnih ženskih
likov, ki so jih reševali moški, spremenilo v obdobje, v katerem so ženski liki prevzeli
dominantnejšo vlogo. V zgodbi Lepotica in zver ženski lik reši moškega, Zlatolaska sama
pobegne iz stolpa in je prva Disneyjeva princesa, ki zavrne snubitev.
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2.2 Prepletenost monogamije in kapitalizma
2.2.1 Zgodovinsko ozadje monogamije in kapitalizma
Kapitalizem je v slovarju Cambridge definiran kot »ekonomski, politični in družbeni sistem,
kjer so premoženje, posli in industrija v zasebni lasti, usmerjeni v največji možni dobiček za
uspešne organizacije in ljudi« (»Capitalism«, b. d.).
V 20. stoletju se je nastanek sodobne monogamije, ki temelji na romantičnem idealu,
neposredno povezoval z nastankom prevladujočega družbenoekonomskega sistema, in to je
kapitalizma. Veliko zgodovinarjev je zagovarjalo tezo, da se je koncept romantične ljubezni
razvil zaradi številnih sprememb, ki so posledično vodile do nastanka kapitalistične družbe.
Med drugim naj bi k temu prispevala buržoazna revolucija v 17. stoletju in spremembe v
proizvodnih odnosih. Med 16. stoletjem in 19. stoletjem je bilo še posebej v Angliji obdobje
velike rasti individualizma, to pa je vključevalo tudi spremembo družbe iz tradicionalne v
sodobno kapitalistično družbo. Zgodovinarji so logično sklepali, da je romantična ljubezen
rezultat kapitalizma, saj se svoboda posameznika pri izbiri romantičnega partnerja prekriva s
kapitalističnim spodbujanjem individualizma. Svoje ideje so črpali tudi iz zapisov nemškega
filozofa Friedricha Engelsa (Macfarlane, 1986, str. 24–26). V knjigi Izvor družine, privatne
lastnine in države Engels razlaga: »Monogamija nikakor ni bila plod individualne spolne
ljubezni, s katero ni imela popolnoma nič opraviti, ker so ostali zakoni slej ko prej zakoni iz
navade in hladnega računa. Bila je prva oblika družine, ki ni temeljila na naravnih, ampak na
ekonomskih pogojih, namreč na zmagi privatne lastnine nad prvotno preprosto skupno
lastnino.« (Engels, 1963, str. 59) Engels je v nadaljevanju razlagal, da je kapitalizem z
industrializacijo in urbanizacijo izboljšal pogoje življenja. Posledično so ljudje želeli biti
svobodni tudi v svojem zasebnem življenju. Partnerje jim niso več izbirali starši, poročili so
se po svoji lastni volji (Macfarlane, 1986, str. 26).
V začetku 80. let 20. stoletja pa so se začeli pojavljati dokazi, ki so popolnoma nasprotovali
teoriji sovpadanja nastanka romantične ljubezni in kapitalizma. Različni zgodovinarji so
poudarili, kako pomembno vlogo je imela naklonjenost v srednjeveškem zakonu in kako malo
so se spremenile vrednote in oblike družinskega življenja med 15. stoletjem in 17. stoletjem.
Njihova najpomembnejša ugotovitev pa je bila, da je romantična ljubezen obstajala še pred
nastankom kapitalizma. Kljub temu da še vedno ni popolnoma jasno, kdaj naj bi se koncept
romantične ljubezni začel uveljavljati, pa je jasno, da je omenjeni koncept koristil mnogim
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sistemom in tudi religijam, med drugim krščanstvu, ki si je z njo delil idejo monogamije in
svobodno izbiro partnerja (Macfarlane, 1986, str. 30–34). Čeprav nastanek koncepta
romantične ljubezni ni neposredno povezan z nastankom kapitalizma, pa mu koncept v
sodobnem svetu še vedno dobro služi.
Monogamni model predstavlja najbolj produktiven model za kapitalizem. Tradicionalna vloga
ženske kot matere in žene, ki skrbi za svojo družino, omogoča moškemu boljše delovanje v
službi, obenem pa z reprodukcijo skrbi za večanje družine, kar posledično spodbuja
kapitalistično rast.
2.2.2 Sodobni svet monogamije in kapitalizma
Koncept romantične ljubezni je postal eden od ključnih elementov kapitalističnega sistema.
Čeprav Engels ni ugotovil časovnega okvira nastanka romantične ljubezni, pa lahko njegovo
povezavo kapitalizma in romantične ljubezni vidimo še danes. Kapitalizem in koncept
romantične ljubezni delata z roko v roki. Racionalnost kapitalizma se dobro povezuje z
neracionalnostjo ljubezni. Čeprav romantična ljubezen obstaja tudi zunaj kapitalističnega
sistema, je samo v njem postala ključni element ideologije. Ena izmed teorij, ki razlaga, zakaj
kapitalizem in romantična ljubezen dobro delujeta, se osredotoča na strast ljubezni, ki jo lahko
posamezniki vzdržujejo le v sistemu, ki ustvarja odtujenost in osamljenost. Ko so družbe
postale kapitalistične, je nastala impulzivna želja po neracionalnem in nekapitalističnem
čustvu. Romantična ljubezen je na neki način predstavljala pobeg pred resničnim svetom
(Macfarlane, 1986, str. 36–37).
V sodobnem svetu monogamija kapitalizmu prinaša visoki dobiček. Monogamno zvezo se
pogosto proslavi s poroko, ki jo mnogi avtorji povezujejo s kapitalističnim dobičkom:
»Poroka mora biti priznana kot institucija, ki je bila ustvarjena za spodbujanje interesov
prevladujočih in nadzornih sil v družbi, kot so močni rodovniki znotraj političnih elit in
kapitalističnih držav.« (Bell, 2015, str. 7) Zaroka in poroka sta dojeti kot pomemben mejnik v
monogamnem razmerju. Omenjeni mejnik pa naj bi bil še posebej pomemben za ženske.
Navidezna sanjska podoba in normalizacija poroke omogočata, da je dogodek še dandanes
izjemno priljubljen. Leta 2010 je imela poročna industrija kljub ekonomski krizi kar 23 % rast.
Priprave na poroko se po navadi začnejo z zaroko, kar predstavlja relativno velik finančni
vložek. V ZDA naj bi moški za zaročni prstan porabili povprečno okoli 1930 evrov. Nadaljnji
stroški se od tu naprej samo še stopnjujejo. Sama poroka povprečno stane okoli 25 000 evrov
(Ziegler in drugi, 2014, str. 2)., nadaljuje se še poročno potovanje. Stroški, ki so povezani z
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načrtovanjem in izvršitvijo poroke, so pogosto visoki in se ne sklenejo s poročnim
potovanjem. Zakonci vsako leto praznujejo obletnico poroke, ki na tak ali drugačen način
povzroči nastanek stroškov. Od romantične večerje, izleta pa do luksuznih daril, monogamija
se proslavlja vsako leto. Poleg obletnic pa so za nekatere pare zelo pomembne srebrne in zlate
poroke, ki se proslavijo v družinskem krogu.
Priljubljen koncept porok pa izkoriščajo tudi producenti resničnostnih šovov. V zadnjem
desetletju se je število resničnostnih šovov, povezanih s poroko, zelo povečalo. Tovrstni šovi
prikazujejo načrtovanje poroke, izbiro popolne poročne obleke pa tudi bolj skrajne izzive, v
katerih se bodoče neveste odločijo za plastične operacije nekaj dni pred poroko. Večino
občinstva predstavljajo ženske.
Vsem prej omenjenim resničnostnim šovom je skupno to, da ima nadzor nad poroko ženska,
torej nevesta lahko odloča o vseh podrobnostih, moški ima po navadi stransko vlogo.
Resničnosti šovi so tudi redefinirali jezik, ki se uporablja v povezavi z nevestami. Ženske se
označuje kot besne, agresivne in popolnoma predane načrtovanju svoje poroke. Ena izmed
popularnih besed za ženske neveste je postala »bridezilla«, ki naj bi orisala neveste, ki se
zaradi načrtovanja poroke obnašajo zelo neprimerno. Količina porabljenega denarja za poroko
in pozornost, ki jo dobijo neveste za načrtovanje poroke, kaže na to, da je monogamija
kulturni standard, prav tako pa tudi najboljša priložnost za ženske (Ziegler in drugi, 2014, str.
2). Resničnostni šovi s podrobnim načrtovanjem poroke opozarjajo na stvari, ki so jih bodoče
neveste morebiti izpustile in tako posredno povečajo stroške poroke. Obstajajo pa tudi drugi
priljubljeni resničnostni šovi, ki idealizirajo monogamno razmerje. Eden od takih je The
Bachelor, v katerem se mnogo deklet poteguje za enega moškega, vse pa imajo enak cilj, in to
je postati njegova žena. Pojavlja se tudi veliko oglasov za spletne zmenke. Del oglaševalne
taktike je ta, da prepriča ljudi, da bodo na njihovi spletni strani našli osebo, ki jim je bila že od
nekdaj »namenjena« in se z njo poročili in si ustvarili družino (Fuentes, 2012, str. 157).
Pari med drugim praznujejo valentinovo, ki se praznuje vsakega 14. februarja. S časom je ta
praznik začelo oglaševati mnogo družb, z vse večjim praznovanjem tega dneva pa so se začele
širiti tudi kapitalistične vrednote. Mediji povsod oglašujejo podobo moških, ki kupujejo nakit
za svojo žensko, posledično pa so jim ženske neizmerno hvaležne. Podaritev darila je
metafora; medtem ko se od moškega pričakuje, da bo ženski nekaj podaril, se od ženske
pričakuje, da mu bo v zameno za darilo ponudila spolni odnos (prav tam, str. 157).
Valentinovo predstavlja več milijardno industrijo, priprave na praznik pa se lahko pričnejo že
nekaj tednov prej. Kljub temu da se odstotek parov, ki praznuje valentinovo, znižuje, statistika
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kaže, da se stroški za t. i. praznik zaljubljencev vsako leto zvišujejo. Podjetje National Retail
Federation ocenjuje, da se je leta 2020 za valentinovo porabilo približno petindvajset milijard
evrov, kar je za šest milijard več kot leto prej. V desetih letih (2010–2020) se je dobiček,
namenjen za praznovanje valentinovega, skoraj podvojil (NRF, 2020). Praznik za zaljubljence
pa je dobičkonosen tudi za filmsko industrijo. Začetek predvajanja novih romantičnih filmov
se načrtno prekriva s praznikom valentinovega. Eden izmed takih primerov je film z
naslovom Valentinovo, ki je bil v ZDA izdan 12. 2. 2010, dva dni pred valentinovim. Film
raziskuje pričakovanja (in pritiske) parov in samskih ljudi, ki jih povezujejo z romantičnim
praznikom. Kljub negativnim filmskim kritikam je v blagajno prinesel 200 milijonov evrov.
Različne feministične študije medijev kažejo, da medijske reprezentacije heteroseksualne,
nuklearne družine (tradicionalne družine) okrepijo kapitalistični in patriarhalni status quo
(Kosut, 2012, str. 105). Popularna kultura, ki koncept monogamije normalizira in utrjuje,
prikazuje iskanje prave ljubezni, strta srca in hrepenenje po osebi, ki naj bi nam bila od nekdaj
namenjena. Cilj pa je najti tisto osebo, s katero bo posameznik ostal v monogamni zvezi
(Rothschild, 2018, str. 38). Alternativne oblike razmerij se v medijih redkokdaj prikazujejo.
Poligamna razmerja so prikazana kot nekaj, kar je obsojeno na propad (prav tam, str. 30).
Združena zaljubljenca v večini primerih predstavljata srečen konec filma. Tudi v akcijskih in
apokaliptičnih filmih se zgodba sklene s srečnim parom. Monogamija pa je bolj oglaševana za
ženske, in sicer v filmih se ženske posvečajo iskanju svoje prave ljubezni, medtem ko imajo
moški drugačne cilje. Tudi pri televizijskih serijah lahko opazimo razliko v dialogih med
moškimi in ženskami. Medtem ko se ženske osredotočajo na cilje, ki so povezani z družino in
njihovim ljubezenskim življenjem, se moški osredotočajo bolj na svoje poslovno življenje. To
lahko opazimo v zelo priljubljeni televizijski seriji Seks v mestu, v kateri prikazujejo življenja
štirih žensk in njihova ljubezenska življenja. Popularna kultura ženskam vsiljuje prepričanje,
da je njihova družbena vrednost odvisna od tega, kako uspešne bodo pri iskanju dolgoletne
monogamne zveze (Rothschild, 2018, str. 39). Ženski televizijski karakterji, ki imajo spolne
odnose z naključnimi ljudmi, so imenovani kot »vlačuge«, kar prestraši najstnice in nadalje
omejuje njihovo spolno svobodo. Ženska, ki spi z mnogimi moškimi, ni več del mita »o pridni
punci« in je tako predstavljena tudi kot tarča za spolno nasilje. Kljub temu da se posameznica
odloči, da bo občevala le z določenimi moškimi, je pogosto to razumljeno tako, kot da
namerava spati z vsemi. Posledično ženske to ponotranjijo in jih projicirajo na druge ženske,
namreč obsojajo jih za nasilje, ki se je nad njimi izvršilo (prav tam, str. 40).
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Ponotranjenost medijskih vsebin je raziskoval George Gerbner, ki je razvil kultivacijsko
teorijo. Ta je bila zasnovana na prepričanju, da redna izpostavljenost medijem oblikuje, vpliva
na mnenje ljudi. Poudaril je velik vpliv televizije, ki je v času njegovega raziskovanja
predstavljala dominantni družbeni medij. Vsebina televizijskega programa naj bi spodbujala
gledalce, da postopoma sprejmejo njene vidike kot resničnost in prilagodijo svoja stališča do
tistih, ki so dominantni na televiziji. Kultivacijska teorija je še posebej pomembna za tiste, ki
preučujejo dolgoročne posledice, ki jih imajo medijske reprezentacije na obnašanje ljudi in
razumevanje razlik med spoloma (Kosut, 2012, str. 46-47). S kultivacijsko teorijo pa lahko
tudi vidimo, kako televizija vpliva na percepcijo monogamije in poligamije, in sicer da
spreminja njihov pogled na ljubezen in prepriča ženske v romantični monogamni model
(Rothschild, 2018, str. 40). Prav tako televizija z oglasi in skritimi sporočili spodbuja k večji
porabi.
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2.3 Pogledi krščanstva na monogamijo
Veliko raziskav kaže na povezavo med posameznikovo religijo in njegovim pogledom na
spolnost in razmerja (Claney in drugi, 2020, str. 192). Sporočila o seksualnosti in razmerjih,
ki jih posamezniki dobijo že v zgodnjem otroštvu, vplivajo na njihov spolni razvoj. Sporočila
posamezniki ponotranjijo in jih dojemajo za svoje (prav tam, str. 198). To se opazi tudi pri
pripadnikih krščanstva, ki zapovedi in prepričanja svoje vere prenesejo v svoj vsakdanjik. Ker
je krščanstvo največja religija na svetu, se njeni nauki širijo že dve tisočletji Krščanstvo s
konceptom svetega devištva, poroke in družine spodbuja monogamijo, medtem ko vse druge
oblike zvez jasno zavrača in jih dojema za nekrščanske, nemoralne in celo perverzne.
Utemeljitve monogamije so Katoliška cerkev in zgodnje Evangeličanske cerkve vključile v
svojo teologijo, etiko in verska pravila. S svojimi argumenti so bistveno prispevale k
pozitivnem vidiku monogamije in negativnem vidiku poligamije (Witte, 2015, str. 1735). Za
boljše razumevanje krščanskega koncepta monogamije pa je potrebna krajša analiza njegove
zgodovine.
V svetu krščanstva so bili elementi celibata, monogamije in prepoved spolnih odnosov pred in
zunaj poroke izvrstno ozadje za ideologijo romantične ljubezni, ki temelji na prepletanju
erotizma, hrepenenja in razočaranja. Krščanska poroka je postala sopomenka za začetek
spolnih odnosov, monogamija pa je s časom postala edina sprejemljiva oblika zveze
(Macfarlane, 1986, str. 34). V primerjavi z današnjo krščansko dogmo pa Katoliška cerkev v
svojih prvih tisočih letih ni naredila veliko proti poligamiji. To so s časom prakticirali številni
judje, muslimani in mnoge avtohtone skupine v Aziji in Afriki. V 5. stoletju je tudi sveti
Avguštin imel poligamijo za popolno naravno obliko spolnega odnosa in trdil, da poligamisti
v Stari zavezi niso storili zločina proti naravi ali zakonu. Tudi v Bibliji ni nobene dejanske
zapovedi proti poligamiji. V hebrejskem prevodu Biblije se pojavlja več kraljev, aristokratov
in sodnikov, ki so bili poligamisti in niso bili na kakršnikoli način kaznovani. Kljub temu da
je Nova zaveza obsojala številne spolne prakse judov, Grkov in Rimljanov, poligamije ni
kritizirala. Nekaj duhovnikov je poligamijo imelo za prevaro naravnih idej o poroki kot
stvaritvi »dveh teles v eno«. Na zahodu je bila država tista, ki je spodbujala kampanjo proti
poligamiji in ne Cerkev. Kljub temu pa je prizadevanje proti poligamiji Cerkvi na številne
načine koristilo (Witte, 2015, str. 1711–1712).
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Obravnava poligamije se je izrazito spremenila v 12. in 13. stoletju, ko je srednjeveška
Cerkev razvila trdno teologijo monogamne poroke in s tem začela dojemati poligamijo kot
heretično kršitev zakonskega zakramenta. Takrat je poligamija začela predstavljati mejo med
»pravimi« kristjani zahoda in posamezniki, ki so zagovarjali in prakticirali poligamijo, in to
so bili muslimani, judje, Afričani, heretiki … (prav tam, str. 1713–1714). Porajali so se
številni argumenti proti poligamiji. Eden izmed najmočnejših argumentov proti poligamiji je
bil ta, da poligamija krši naravni zakon boga, saj naj bi bila poligamija nenaravna in
nepravična. Pozneje so katoliški in protestantski pisatelji opozarjali tudi na druge domnevne
težave poligamije. Ta naj ne bi kršila samo naravnega zakona boga, temveč tudi naravne
pravice žensk in otrok. Bili so prepričani, da je poligamija kraja zadostne materialne pomoči
ženi in njihovim otrokom (tudi po smrti moža). Poligamija naj bi kršila otrokove naravne
pravice pri izobraževanju in negi od obeh staršev (prav tam, str. 1720).
Spodbujanje monogamije se je s časom samo še okrepilo. V 19. stoletju je bilo krščansko
spodbujanje monogamije v polnem razmahu. Pri priznavanju monogamije kot edine veljavne
oblike krščanskega zakona so misijonarjem pomagale uprave kolonij, ki so s pravnimi sistemi
omejevale druge oblike praks. Trudi pri uveljavitvi monogamije so se razlikovali od celine do
celine (Quiroz, 2016, str. 102). Krščanstvo pa vse do danes zagovarja monogamijo in ji daje
prednost. Zgodovinske krščanske utemeljitve monogamije so v sodobnem svetu še vedno
trdno sprejete v vernikih. Raziskave kažejo, da bodo posamezniki, ki verjamejo v
pomembnost religije in se vključujejo v razne verske aktivnosti, prelagali prve spolne odnose,
včasih tudi do poroke (Adamczyk in Hayes, 2012, str. 725). Vpliv krščanskih konceptov na
posameznikovo dojemanje in prakso seksualnosti in razmerij je preučevala nedavna raziskava,
v kateri so intervjuvali štiriindvajset samskih žensk, ki so obiskovale zasebno krščansko
univerzo. Vse ženske so bile kristjanke.
Večina intervjuvank je dejala, da so tako starši kot Cerkev omejevali njihovo izpostavljenost
seksu. Razlagale so, da se o spolnih odnosih in seksualnosti tako v Cerkvi kot s starši niso
nikoli pogovarjali. Ena izmed žensk je dejala, da je Cerkev seksualnost opredelila kot stvar, ki
jo smeš izkusiti šele takrat, ko si poročen. Poroka, ki je neposredno povezana s konceptom
monogamije, je vplivala na odločanje pri izražanju seksualnosti intervjuvank. Poroko so
dojemale kot mejnik, ko lahko brez občutka krivde izrazijo svojo seksualnost. Pred poroko se
niso identificirale kot seksualna bitja. Raziskava je pokazala tudi, da so ponotranjile dvojna
seksualna merila, ki jih je naučila njihova religija. Ženske imajo za manj seksualne kot moške.
Prav tako pa se počutijo odgovorne za dejanja moških, ki jih ti storijo v času skušnjave.
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Spanja z več moškimi ne prakticirajo, saj svojo vrednost povezujejo s seksualnostjo. Ena
izmed intervjuvank je dejala: »Če stalno menjavaš partnerje in jim daješ majhne dele sebe, na
koncu ostaneš brez vsega.« (Claney in drugi, 2020, str. 194–196)
Vpliv krščanskih konceptov na posameznikovo dojemanje in prakso seksualnosti ter razmerij
so leta 2017 preučevali tudi pri moških. Intervjuvali so tri kristjane, stare od sedemnajst let do
osemnajst let, ki so bili pripadniki angleške Evangeličanske cerkve. Tudi ta raziskava je
pokazala, da je koncept poroke in monogamije pri intervjuvancih tesno povezan s seksualno
aktivnostjo. Eden izmed intervjuvancev je poudaril, da so mu starši že od nekdaj govorili, da
je poroka posebna prav zato, ker ti omogoča, da si deliš vse samo z eno osebo. Imel je mešane
občutke o spolnih odnosih pred poroko, saj je vzdržnost pred poroko še vedno pomembna
krščanska norma. Verniki imajo lahko zaradi neupoštevanja omenjene norme občutke krivde,
saj so v krščanstvu spolni odnosi pred poroko še vedno dojeti kot nekaj negativnega. Moralno
oklevanje se dobro kaže v njegovih besedah: »Ko moški čuti privlačnost do dekleta, je to
naravna biologija. Lahko si mislim, da bi bilo izjemno imeti seks s tem dekletom, a bi se
potem začel spraševati, ali se moja dejanja ujemajo z mojo vero in če me je dejanje pripeljalo
bližje do Boga. Potem bi imel manjšo debato o tem in si mislil, da me ne pripelje bližje,
ampak me pozneje oddaljuje ... ali pa ne. Ostal bi neodločen.« (Heyes in Stolberg, 2018, str.
593–594) Eden izmed glavnih razlogov za seksualno abstinenco pred poroko je morebitno
tveganje za poznejše obžalovanje dejanja. Njegovo oklevanje pa opozori na zelo močni vpliv
krščanske ideje na vernika, saj je seks pred poroko sopomenka nečistosti.
Obe raziskavi nas pripeljeta do dejstva, da koncept monogamije na različne načine pomaga
krščanstvu uveljavljati svoje norme. Še posebej je opazna uveljavitev represivnih seksualnih
norm, pri katerih krščanstvo s konceptom romantične ljubezni in zakona uspešno zatira in
nadzoruje seksualnost posameznika. Ker spolni odnosi pred poroko niso zaželeni,
posamezniki ne raziskujejo svoje seksualnosti. Čeprav norme upoštevajo tako ženske kot
moški, pa lahko opazimo številne dvojna merila, ki jih je krščanstvo utrjevalo skozi stoletja.
Ženske se še vedno dojema kot bitja, ki lahko svojo seksualnost izrazijo šele po poroki,
medtem ko se za moške predvideva, da so seksualna bitja z nagoni, ki jih včasih ni mogoče
nadzorovati.
Kljub temu da se je Katoliška cerkev zavedala prednosti seksualnosti in jo definirala kot
»čudovito darilo Boga«, pa je strah pred zlorabo oz. neupoštevanjem spolnih pravil
prevladoval kot eden izmed poglavitnih krščanskih dogem. Strah pred seksualnostjo je vodil v
izogibanje, represijo in jezo, namesto da bi vernike seksualnost dopolnjevala in osvobojevala
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(Trothen, 2006, str. 39–40). Veliko avtorjev pa krščansko zahtevo po seksualni ekskluzivnosti
povezuje z željo po lastništvu nad ženskami. Katoliška cerkev je na številne načine podpirala
seksizem. Ženske so bile v zgodovini obravnavane kot objekti, ki so ključnega pomena za
»proizvajanje« moških potomcev (prav tam, str. 51–52).
Koncept monogamije pa krščanstvu ni omogočal le nadzora nad ženskami, temveč je
predstavljal tudi mejo med tako imenovanim civiliziranim svetom in barbarskim svetom. V 19.
stoletju je nemški psihiater Richard von Krafft-Ebing zagovarjal, da monogamija zagotavlja
belemu kristjanu superiornost nad neevropskim muslimanom (Rothschild, 2018, str. 34).
Islamsko prakso poligamije je Cerkev strogo obsojala.
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2.4 Monogamija v feminističnih očeh
Koncept monogamije je bil od srede 19. stoletja podvržen številnim družbenim kritikam. Do
90-ih let prejšnjega stoletja se je večina kritik monogamije razvila v okoljih, v katerih so se
spodbujala revolucionarna dogajanja. Monogamijo se je dojemalo kot del starega reda, ki
mora biti premagan (Rothschild, 2018, str. 41). Zgodnje feministične kritike poroke in
monogamnega koncepta naj bi začele ženske srednjega sloja, ki so se počutile ujete in
izkoriščene v heteroseksualnih zakonih (Klesse, 2018, str. 208). Feministke so bile prepričane,
da koncept monogamije ni bil osnovan, da bi ščitil in podpiral ženske. Monogamijo so imele
za obliko nadzora nad ženskami. Na moško zatiranje žensk v zakonu pa je že pred začetkom
feminizma opozoril Friedrich Engels (Engels, 1963, str. 59):
Prvo razredno nasprotje, ki se pojavi v zgodovini, se je rodilo z razvojem nasprotja med možem in
ženo v posamičnem zakonu in prvo razredno zatiranje se je rodilo hkrati z zatiranjem ženskega
spola po moškemu spolu. Posamični zakon je bil velik zgodovinski napredek, toda hkrati odpira
skupaj s suženjstvom in privatnim premoženjem tisto do danes trajajoče razdobje, v katerem je
sleherni napredek hkrati relativno nazadovanje, pri čemer dosegajo nekateri blaginjo in razvoj z
nesrečo in zatiranjem drugih.
Kljub temu da v sodobnem času poroka ne velja več za proces pridobitve moškega lastništva
nad ženskami, pa konvencionalna monogamija še vedno pogosto omejuje žensko avtonomijo
(Ziegler in drugi, 2014, str. 8). Sociokulturne vrednote zapovedujejo ženskam, da se njihova
identiteta gradi na uspešnosti njihovega monogamnega razmerja (prav tam, str. 1). Podrejanje
kulturnim standardom pa s seboj prinese številne težave za ženske. Feministke se strinjajo, da
ženska med iskanjem potrditve, ki bi jo dobila od moškega, izgubi svoje bistvo. Ko se ženska
počuti pomembno izključno zaradi ljubezni moškega, mu istočasno postane tudi podrejena
(Klesse, 2018, str. 211). Neenakost med spoloma lahko opazimo na številnih področjih,
koncept monogamije pa neenakost pogosto spodbuja.
2.4.1 Dvojna merila monogamije
Predstavnice feminizma opozarjajo na številna dvojna merila, ki se pojavljajo v povezavi s
konceptom monogamije. V preteklosti je veliko monogamnih kultur v socialnih strukturah
dovolilo moškim, da imajo več kot eno seksualno razmerje hkrati. Na drugi strani se je od
žensk pričakovalo, da bodo zveste svojemu partnerju. Če se tega niso držale, so bile strogo
kaznovane. Čeprav se kaže na bolj subtilen način, pa so dvojna merila prisotna še danes,
namreč moške v teoriji družbeni narativi pozivajo k iskanju prave ljubezni, v praksi k serijski
monogamiji, drugi družbeni narativi pa jih spodbujajo k seksualni promiskuiteti. Družbeni
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narativi, namenjeni ženskam, pa povečujejo željo po romantičnem idealu monogamnega
razmerja. Ostali narativi, ki bi spodbujali promiskuiteto, so jim redkokdaj dostopni. Z
dvojnimi merili, ki od žensk zahtevajo popolno predanost monogamiji in moškim dovolijo
več seksualne svobode, se ohranjajo v obliki tradicionalne vloge spolov, prav tako pa tudi kot
družbena pojmovanja ženske seksualnosti (Rothschild, 2018, str. 31–32).
2.4.2 Omejevanje kariernih priložnosti
Raziskave kažejo, da so romantične fantazije žensk povezane z manjšim zanimanjem za
karierne priložnosti. Ženske, ki dajejo prednost ljubezni, si morebiti omejujejo karierne,
ekonomske in izobraževalne uspehe (Ziegler in drugi, 2014, str. 8–9). Prav tako pa zaradi
občutka varnega zavetja poroke in obljub o romantični ljubezni potlačijo jezo nad spolno
neenakostjo. Ženske svojo energijo usmerjajo v odnose z moškim, namesto da bi se
osredotočale v boj proti neenakosti spolov (Klesse, 2018, str. 212–213). Poroka pomeni
ekonomsko pogodbo, ki deluje kot neke vrste zavarovanje. Žensko naredi ekonomsko in
čustveno odvisno od moškega in jo oddalji od prisotnosti v javnem življenju. Nadaljnja
pričakovana vloga matere jo pozneje družbeno distancira in izkorišča. Ženske karierne
priložnosti omejujejo tudi pričakovanja družbe, ki so povezana z monogamnim razmerjem
(prav tam, str. 210). Ker se ženske še vedno dojema kot izjemno materinske, se na njih izvaja
pritisk, da morajo postati matere. Po sklenitvi zakonske zveze se sklepa in pričakuje, da bo
naslednji logičen korak v zvezi naraščaj. Ker je otrok od matere odvisen več let svojega
življenja, se posledično ženska ne more posvečati karieri v tolikšni meri, kot se ji lahko njen
partner.
2.4.3 Fizično nasilje nad ženskami
Ena izmed prednosti, ki se pripisuje monogamnemu razmerju, je domnevna odsotnost
ljubosumja. Raziskave so pokazale, da to ne drži. Kljub temu da oba spola čutita ljubosumje,
pa za njegovimi negativnimi posledicami bolj trpijo ženske. To se odraža v obliki nasilja nad
ženskami, vključno s spolnimi napadi. Pojavljajo se tudi druge težave, med drugim pozitivna
percepcija ljubosumja v monogamnem razmerju. Ta se dojema kot kazalec ljubezni in
predanosti, medtem ko se v poligamnih razmerjih šteje kot nekaj izrazito negativnega.
Pozitivno percepcijo ljubosumja v monogamnem razmerju pa je potrdila tudi raziskava, v
kateri so študenti ocenjevali različne scenarije med ženo in možem, povezane z ljubosumjem.
Moževa ljubosumnost se je pogosto štela kot znak ljubezni, tudi če vzrok ljubosumja ni bil
znan. Prav tako so udeleženci močno podpirali moževo ljubosumje, ko je prišlo do domneve
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ženinega varanja. Najbolj presenetljiva pa je bila ugotovitev, da so udeleženci dojemali moške,
ki so bili ljubosumni in nasilni do žensk (spolne zlorabe/fizični napadi/čustvene zlorabe), kot
bolj ljubeznive, kot tiste, ki so bili nasilni do žensk brez občutka ljubosumja. Tako lahko
sklenemo, da se ljubosumje izrablja kot izgovor za nasilno vedenje nad ženskami v
monogamnem razmerju. Pomaga pri ohranitvi ekonomskega in socialnega reda in prav tako
okrepi žensko finančno in čustveno odvisnost od moškega. Posledice socialnega reda, ki ga
vzdržuje ljubosumje, so dvojne: ljubosumje se šteje kot pozitivno čustvo v monogamnem
razmerju in spodbuja normaliziranje neenakosti med spoloma. Na drugi strani posamezniki v
poligamnih razmerjih večkrat postavijo jasne meje in imajo bolj odprto komunikacijo.
Posledično so negativne posledice ljubosumja manj resne in imajo manjši učinek, kot jih
imajo tiste v monogamnih razmerjih (Ziegler in drugi, 2014, str. 6–7).
2.4.4 Nadzorovanje ženske seksualnosti
Fizično nasilje nad ženskami, ki ga opravičuje monogamni koncept, pa ne izvajajo samo
njihovi soprogi, temveč tudi družbena merila. Nemški nevrolog Richard Von Krafft-Ebing je
že leta 1866 v svojem delu Psychopathii sexualis trdil: »Če je ženska duševno normalno
razvita in lepo vzgojena, je njeno spolno poželenje majhno. Če ne bi bilo tako, bi ves svet
postal javna hiša, zakon in družina pa bi bila nemogoča.« (Ryan in Jethá, 2013, str. 244)
Sklepamo lahko, da je pogoj za monogamijo nadzorovanje ženske seksualnosti. Ta je bila od
nekdaj tema, o kateri se ni veliko vedelo. Zaradi nepoznavanja tematike in strahu pred
neznanim pa so se v zgodovini razvile številne prakse, ki so zatirale žensko seksualnost in
resno pohabile njeno telo.
Negativen vpliv na ženske in njihovo seksualno raziskovanje je imela protimasturbacijska
histerija, ki izvira iz judovsko-krščanske zgodovine. Leta 1858 je britanski ginekolog Isaac
Baker trdil, da je za večino ženskih bolezni krivo pretirana vznemirjenost živčevja in da je
največji krivec sramni živec, ki se izteka v ščegetavček. Baker je osnoval teorijo, da ženska
masturbacija povzroča osem stopenj napredujoče bolezni: histerijo, razdraženo hrbtenico,
histerično epilepsijo, kataleptične napade, epileptične napade, idiotizem, maničnost in smrt.
Kot rešitev je predlagal kirurško odstranitev klitorisa oz. klitorektomijo. Ta se je v 20. stoletju
v ZDA še zmeraj izvajala za zdravljenje histerije, nimfomanije in ženskega masturbiranja
(Ryan in Jethá, 2013, str. 244–245).
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Da je praksa ženskega pohabljenja genitalij prisotna še danes, govorita tudi Christopher Ryan
in Cacilda Jethá v knjigi Seks ob zori (Ryan in Jethá, 2013, str. 142 in 247):
Ta očitna potreba po kaznovanju ženskega spolnega poželenja kot nečesa zlega, nevarnega in
patološkega pa ni omejena zgolj na srednjeveške čase in odmaknjene majevske zaselke. Nedavne
ocene Svetovne zdravstvene organizacije kažejo, da vsako leto približno 137 milijonov deklet
doleti takšna ali drugačna oblika genitalnega pohabljenja. Po vaseh severne Afrike deklicam
izrezujejo ščegetavček in sešivajo sramne ustnice, da bi zatrli žensko poželenje, medtem ko v
bleščavi Kaliforniji zadnje čase kujejo mastne denarce z labioplastiko, operativnim manjšanjem
sramnih ustnic, in drugimi kozmetičnimi operacijami ženskih spolovil.
Nadzor nad ženskim telesom je omogočal tudi koncept ženske nedolžnosti pred sklenitvijo
zakonske zveze, ki je bil nekoč zelo pomemben. Od neveste se je pričakovalo, da bo na dan
poroke mož njen prvi spolni partner. Pritisk je bil tako močan, da so ženske, ki so bile
posiljene pred poroko, poskušale zaradi sramu narediti samomor. Če nevesta ni bila devica, je
to zanjo predstavljalo veliko težavo, saj je bila izpostavljena večjemu nasilju moža. Prav tako
so jo imeli za manjvredno. Kljub temu da spolni odnosi pred poroko že dlje časa niso več
tabutema, pa je koncept devištva za ženske še vedno prisoten na drugačne načine. Nedolžnost
neveste se šteje več kot imperativ, ampak kot darilo moškemu. Veliko moških še vedno išče
ženske, ki so device, prav tako pa veliko žensk čuti potrebo, da se pretvarja, da so ob času
poroke nedolžne. Posledično se zatekajo k operaciji oz. rekonstrukciji deviške kožice
(imenovana himenoplastika), ki omogoča, da se ob prvem spolnem odnosu po operaciji pojavi
kri, ki naj bi kazala na izgubo nedolžnosti. Tovrstni posegi postajajo čedalje bolj popularni
(Steinmüller in Tan, 2015, str. 16–17). »Čeprav spremembe na telesu niso nov fenomen, pa
lahko himenoplastiko opredelimo kot novodobno taktiko za dominanco nad ženskim telesom«
(Aytemiz, 2015, str. 97).
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3 Empirični del
Vlogo monogamije v sodobni zahodni družbi je možno preučevati na več načinov. V
teoretičnem delu sem raziskovala, kakšna je vloga monogamije pri ohranjanju kapitalističnega
in patriarhalnega sistema, pri tem pa sem poudarila tudi pomembno vlogo monogamije v
krščanstvu. Zadnje poglavje teoretičnega dela pa se je osredotočalo na feministično kritiko
monogamije. Sledil je empirični del, ki pomeni nadgradnjo teoretičnega dela. V empiričnem
delu s pomočjo fokusnih skupin v nadaljevanju raziskujem koncept monogamije v zahodni
družbi.
3.1 Namen raziskave
Cilj raziskave je boljše razumevanje dane tematike. Z vključevanjem majhnega števila ljudi v
neformalno skupinsko diskusijo poskušam pridobiti čim več različnih pogledov in morebitnih
kritik.
3.2 Raziskovalno vprašanje in metodologija
Eni izmed najbolj uporabljenih metod na področju družbenih znanosti so skupinski
poglobljeni intervjuji oz. fokusne skupine. Gre za napol strukturirane osebno-skupinske
intervjuje. Namen teh je raziskati določen niz spornih vprašanj ali problemov (Grbich, 1999,
str. 108). Fokusna skupina je kvalitativna metoda, pri kateri se analizira in interpretira podatke.
Z njo si bom v nadaljevanju pomagala razširiti dano tematiko, obenem pa mi bo pomagala
razumeti, kako si drugi posamezniki razlagajo pojav monogamije v zahodnem svetu.
Udeležencem sem zastavila tri vprašanja, ki sem jih predhodno prilagodila njihovemu znanju
o družbenih pojavih:
1. Koncept romantične ljubezni, ki je neposredno povezan s konceptom monogamije, je
obstajal že pred začetkom kapitalizma. Ali je koncept monogamije na kakšen način koristil
kapitalizmu in če, kako?
2. Moško zatiranje žensk je problematična tema, o kateri se govori že stoletja. Ali meniš, da
monogamija prispeva k večji enakopravnosti spolov ali k nadaljnjemu moškemu zatiranju
žensk? Kje misliš, da je nasilja več, v monogamnem ali poligamnem razmerju?
3. Koncept monogamije lahko zaznamo v več religijah. Krščanstvo pa je ena izmed religij, ki
najbolj spodbuja monogamijo. Čemu po tvojem mnenju služi omenjena spodbuda?
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3.3 Izvedba raziskave
Raziskavo sem opravila z dvema fokusnima skupinama. Prva fokusna skupina sestavljala tri
udeleženke ženskega spola. Udeleženka 1 je stara štiriindvajset let, udeleženki 2 in 3 pa
triindvajset let. Vse udeleženke so bile vse življenje izključno v monogamnih razmerjih. Prav
tako so vse udeleženke študentke družbenih ved, kar je v nadaljevanju predstavljalo prednost
pri pogovoru, saj so lahko dano tematiko povezovale z znanjem, ki so ga pridobile v času
študija. Druga fokusna skupina je sestavljala tri moške. Udeleženec 1 je star enaindvajset let,
drugi udeleženec ima 37 let, udeleženec 3 pa 39 let. Udeleženec 2 in udeleženec 3 sta že dlje
časa v poligamnem razmerju. Sama sem imela vlogo moderatorke, ki je v razpravi
udeležencem dopuščala veliko svobode. S tem sem omogočila, da je diskusija potekala precej
široko, kot je značilno za skupinski intervju. Na začetku pogovora sem orisala tematiko in
razložila, kako si zamišljam komunikacijo v fokusni skupini. Sledila je enourna debata, v
kateri so udeleženci odgovarjali drug drugemu in med seboj povezovali tri vprašanja in
odgovore. Medtem ko sem se s fokusno skupino 1 pogovarjala v živo, pa sem s fokusno
skupino 2 (udeleženci so bili na različnih koncih sveta) morala komunicirati po videoklicu1.
Podatke sem analizirala na podlagi metode analize vsebine.
3.4 Predstavitev rezultatov
3.4.1 Fokusna skupina 1
Prvi del diskusije se je nanašal na povezavo monogamnega koncepta s kapitalizmom. Prvo
besedo je imela udeleženka 3: »Kapitalizem rabi zdrave delavce. Če dva živita skupaj, se
domače delo porazdeli, kljub temu da ima večino dela ženska in posledično sta oba boljša
delavca«. Udeleženka 2 jo dopolni: »Ženska je doma in moški ima več časa za delo. Ona
skrbi za hišo in otroke. Moški je tako produktivnejši.« Diskusija je nato potekala na temo
potrošnja. Udeleženka 3 nadaljnjo razlaga: »Monogamija na splošno spodbuja kapitalizem.
Greš v nakupovalni center in želiš kupiti spodnje perilo za partnerja, še posebej za vajine
obletnice.« Udeleženka 2 nato reče: »Pa tudi valentinovo je pomembno. Za valentinovo ti
moški da šopek in to se smatra za en način izkazovanja ljubezni v monogamiji.« Oglasi se
udeleženka 1, ki poudari povezavo med konceptom ljubezni in dobičkom: »Naučili smo se
povezovati romantiko in monogamijo z ljubeznijo. Vsi se hočemo počutiti ljubljene in s tem
profitira ogromno industrij. Ko se je kapitalizem uveljavljal, so prevladovali romani z
ljubezenskimi motivi, zdaj imamo poleg teh še celo filmsko industrijo.« Udeleženka 3 nato
1 Zvočna posnetka in zapisa obeh skupinskih intervjujev sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici
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udeleženki 1 pojasni: »Profitira veliko industrij, vendar po drugi strani država omogoča
profitiranje tudi monogamnemu paru. Že od poroke so neke določene ekonomske koristi. Par
lahko posvoji otroka, medtem ko ga istospolno usmerjeni ne smejo. Prav tako je težje dobiti
hipoteko za stanovanje, če pa sta dva monogamna, pa si lažje privoščita stanovanje. Tudi
stanovanja se promovirajo kot prostori za družino, par.« Udeleženka 2 nasprotuje: »Ampak ko
se poročiš, vseeno zgubiš nekaj socialnih pravic.« Udeleženka 3 odgovori: »Ja, ampak kljub
temu da ljudje niso več verni, se še vedno poročajo. S poroko nekaj izgubijo in nekaj
pridobijo. Ampak očitno tiste pridobitve odtehtajo slabe stvari. Mogoče pari ne gledajo na
poroko le kot na neko romantično stvar, ampak jo obravnavajo kot stvar, pri kateri lahko na
dolgi rok profitirajo. Tako da v bistvu vsaka stran profitira – kapitalizem in par.« Udeleženka
1 reflektira tudi povezavo med kapitalizmom in poligamijo: »Ta poligamni koncept
neskončne izbire je po eni strani tudi kapitalističen. Da se nočeš eni osebi zavezati, ampak si
puščaš neke vrste izbiro in svobodo s kom boš to noč, s kom boš drugo noč. Ta poudarek na
izbiri se mi zdi zelo sodoben in mislim, da bo tega čedalje več.«
Udeleženke se med seboj strinjajo, da monogamija spodbuja kapitalizem. Strinjajo se tudi, da
sam koncept ljubezni prinaša dobiček mnogim industrijam. Do neenotnosti mnenj pa pride pri
pogovoru o morebitni ekonomski koristi poroke za monogamni par. Medtem ko je udeleženka
3 prepričana, da monogamija ne koristi samo kapitalizmu, temveč tudi poročenemu paru, je
udeleženka 2 bolj skeptična in meni, da par s poroko izgubi nekaj ključnih socialnih pravic.
Drugo vprašanje se je osredotočalo na njihovo interpretacijo povezave monogamije z
(ne)enakopravnostjo spolov. Udeleženka 1 poudari inferiorno vlogo ženske ne glede na
družbene okoliščine: »V vsaki kulturi, v vsakem primeru ne glede na kulturni kontekst in ne
glede na družbeno ureditev, je ženska tista, ki je podrejena. Svetovno gledano. Tukaj res ne
moreš zmagati. Tudi Simone de Beauvoir je rekla, da si ženske niso nič pridobile. Ne moreš iz
ideologije. Ti živiš v njej. Tudi če se ji upreš, jo s tem potrjuješ. Tudi če so v enem ljudstvu
čisto obrnjene vloge, pa so ženske tiste, ki ʾmajo pobrite glave in so moški tisti, ki se
ukvarjajo z umetnostjo, še vedno so ženske nižje na lestvici kokr moški. Debata o položaju
žensk v poligamiji ali monogamiji – mislim da tukaj ne moremo zmagati, saj je v vsakem
sistemu položaj žensk podrejen.« Udeleženka 3 poudari, da moramo pri vlogi žensk v družbi
pozorni na veliko družbenih vzorcev, ki opozarjajo na podrejenost žensk: »Vse je zelo
prepleteno. Ali lahko hodi ženska v službo ali ne sme? Ali si kuha sam ali mu mora žena? Ali
on odloča o njenih pravicah ali sama? Da lahko rečemo, da je nekdo podrejen, rabimo
upoštevati več faktorjev. Mislim, da bi morala bolje poznati ozadje monogamije in poligamije,
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da bi z gotovostjo rekla, kje je ženska bolj podrejena oz. enakopravna, oz. kje pride to bolj do
izraza.« Udeleženka 2 njeno tezo podpre: »Mislim, da je podrejenost ženske lahko prisotna
tako v poligamiji kot v monogamiji. Najbrž se kontekst podrejenosti razlikuje od družbe od
družbe, dejstvo pa je, da ga lahko najdemo v obeh sistemih.« Na tej točki sem jim zastavila
podvprašanje: »Kje misliš, da je nasilja več, v monogamnem ali poligamnem razmerju?«
Udeleženka 3 izjavi: »Za poligamna razmerja ne morem nič reči, ker niti ne poznam nobenega,
ki bi bil v poligamnem razmerju. Ampak za situacijo tukaj lahko rečem, da se v monogamiji
nasilje pogosto upravičuje. Imam zelo verne bratrance, za katere vem, da če bi slišali, da je
kdo pretepel svojo ženo, ne bi rekli, da je to narobe, ampak bi iskali razlog, kaj je ženska
narobe naredila.« Udeleženka 2 opozori na pozitivni vidik poligamije: »V poligamiji če ti gre
žena na živce, greš lahko k drugi ženi in tako ignoriraš problem. Medtem ko v poligamiji
nekako nimaš tega izhoda.« Udeleženka 1 jo takoj dopolni: »Pa tudi pri poligamiji si lahko
žene med seboj pomagajo, če vidijo da je mož nasilen nad drugo. Vsaj tako si jaz
predstavljam. Ampak po drugi strani pa so lahko ljubosumne druga na drugo in tako ima
lahko ženska poleg nasilnega moža tudi nasilne sožene. Zdi se mi, da se vedno sprašujemo le
o nasilju moških nad ženskami, kljub temu da obstajajo tudi nasilne ženske. Mislim, da bi se
mogli posvetiti tudi tej tematiki.« Udeleženka 3 poudari: »Pa tudi na splošno se o fizičnem
nasilju govori več kot o nekem strukturnem nasilju, ki je prikrit in se izvaja preko številnih
sistemov. Že če pogledaš zdravstveni sistem, se ženski po porodu opravi dodaten šiv, kot
posledica skritega dogovora med možem in zdravnikom. Vse za to, da bo ženska ožja. O tem
se sploh ne govori, kljub temu da to prinaša kup nadaljnjih zdravstvenih težav za žensko.«
Tudi pri drugem vprašanju imajo udeleženke nekaj nasprotujočih si mnenj. Medtem ko je
udeleženka 1 prepričana, da so ženske po vsem svetu na tak ali drugačen način inferiorne ne
glede na sistem, pa udeleženka 3 meni, da je treba pri vlogi žensk v družbi upoštevati mnogo
dejavnikov. Udeleženka 2 zavzame nevtralno pozicijo in trdi, da lahko podrejenost ženske
najdemo tako v poligamnem kot v monogamnem odnosu. Zaradi pomanjkanja informacij o
ozadju poligamije si udeleženka 3 ne upa trditi, ali je nasilja več v poligamnem ali
monogamnem razmerju. Prepričana pa je, da se nasilje nad žensko v monogamnih odnosih
pogosto opravičuje. Drugi dve udeleženki menita, da je nasilja v poligamiji manj, saj si lahko
ženske med seboj pomagajo. Udeleženka 1 opozori, da se premalo govori o nasilju žensk nad
moškimi, udeleženka 3 pa poudari, da se tudi o fizičnem nasilju govori več kot o strukturnem,
čeprav je prav tako škodljiv.
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Zadnje vprašanje pa se je nanašalo na spodbujanje monogamije s krščanstvom. Udeleženka 1
zatrdi: »Načeloma se je začela ta jedrna družina poudarjati takrat, ko se je začela
industrializacija, v začetku zgodnjega kapitalizma, ko se je izoblikoval sloj krščanstva in od
takrat naprej naj bi bila to dogma in neka norma, ki jo prej pač ni nobeden dosegel.«
Udeleženka 3 poudari, da se ji zdi koncept monogamije v krščanstvu samoumeven: »Ne vem,
zakaj je krščanstvo spodbujalo monogamijo. Zdi se mi, da ta prevladujoči koncept
monogamije v krščanstvu obstaja že od nekdaj. Monogamija nam je vsem že samoumevna,
mogoče nekaterim celo naravna.« Udeleženka 1 ji pripomni: »Tiste ideologije, ki se nam zdijo
najbolj samoumevne, naravne, zdravorazumske, so po navadi tiste, ki se ohranijo. Te so
najmočnejše, v njih se ne dvomi.« Udeleženka 2 pojasni: »Dejstvo je, da krščanstvo zelo
poudarja družino. Krščanska družina je sestavljena iz očeta, mame in njunih otrok. Z
monogamijo spodbujaš tvorbo te družine.« Udeleženka 3 nato nadaljuje: »Mislim, da znam
bolje razložiti povezavo med krščanstvom in kapitalizmom kot med krščanstvom in
monogamijo. Pri nas smo po epidemiji COVID v vsako hišo dobili od župnika pismo, v
katerem se je milo rečeno smilil samemu sebi. Dejal je, da naj damo denar za maše. Ampak je
bilo eksplicitno napisano, da so nam v zgodovini darovali hrano, danes je to prevedeno v to,
da če hočemo da on tam dela, ga moramo plačati. To povezavo kapitalizem-religija pogosto
opazim. Župnik ni rekel, da lahko prostovoljno darujemo ali da naj pomagamo najšibkejšim,
vendar da moramo pomagati njemu.« Udeleženka 1 se vrne k odgovoru na prvotno
zastavljeno vprašanje: »Mogoče preko monogamije nadzorujejo žensko seksualnost. Pred
nekaj tedni je bila v medijih novica, da znani rapovski glasbenik vsako leto odpelje svojo hčer
na ginekološki pregled, da preveri, ali ima še vedno deviško kožico celo. Ker ta dokazuje
deviškost dekleta in je v krščanstvu zelo pomembna. Absurdno je, da to v 21. stoletju še
vedno obstaja. Še vedno je prisoten patriarhat, ki nadzoruje svoje hčere.«
Udeleženke imajo z zadnjim vprašanjem največ težav. Strinjajo se, da krščanstvo zelo
poudarja družino in s tem koncept monogamije, vendar niso prepričane, kako bi krščanstvu to
koristilo. Udeleženka 3 poudari, da je koncept monogamije v krščanstvu prisoten že od nekdaj,
udeleženka 1 pa ji pripomni, da so ravno ideologije, ki se nam zdijo najbolj samoumevne,
tiste, ki se ohranijo in so najmočnejše. Udeleženka 1 je tudi edina, ki ponudi odgovor na
prvotno zastavljeno vprašanje. Meni, da lahko krščanstvo z monogamijo nadzoruje žensko
seksualnost.
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3.4.2 Fokusna skupina 2
Vrstni red vprašanj je bil enak kot v prvi fokusni skupini. Prvo vprašanje se je tako
navezovalo na povezavo monogamije s kapitalizmom. Udeleženec 3 razlaga: »Kopičenje
premoženja je temelj kapitalizma in monogamija omogoča ohranjanje tega premoženja v
družini. Ko se moški in ženska poročita, s tem na neki način zavarujeta svoje premoženje za
potomce. Najbrž ni naključno, da imamo kapitalistično družbo in monogamne zveze obenem.
Mislim, da je vse povezano. Ljubezen je totalno skapitalizirana. Tako kot se danes dojema
ljubezen, to je kapitalizem, ljubezen je danes produkt kapitalizma.« Udeleženec 1 potrdi: »Se
strinjam. Danes se ljubezen predstavlja kot predanost le eni osebi. In tisti osebi moraš
nameniti svoj čas in tudi denar. Vložen denar pa definitivno služi kapitalizmu. Darilo tu,
darilo tam. To ne bi smelo biti merilo ljubezni.« Udeleženec 2 nadaljuje debato: »Ampak tako
žal je. Kapitalizem je čisto redefiniral monogamni odnos. Na dolgi rok monogamija vzdržuje
kapitalizem. Od poligamije ni nekega profita. Zato pa tudi ni promovirana. S poligamijo
dejansko nasprotuješ sistemu. Na ljudi, ki prakticirajo poligamijo, se gleda kot na ljudi, ki še
niso našli tistega pravega partnerja ali pa kot osebe, ki ne znajo kontrolirat nagonov. V očeh
družbe smo smatrani kot inferiorni. Zato sam ne maram razlagati, da sem v poligamnem
razmerju. Ljudje preprosto ne razumejo. Ampak se obenem ne zavedajo, da so sami produkt
sistema, v katerem živijo. Ne zavedajo se, da so bili naučeni vseh pravil, po katerih danes
živijo. Njim se zdi to pač samoumevno, da je tam od nekdaj. Ampak ni.« Udeleženec 3, ki je
prav tako v poligamnem razmerju, pojasni: »Povsem ista situacija v mojem primeru.
Kapitalistične vrednote so tako globoko usidrane v nas, da se večina ljudi ne sprašuje o njih.
Večina ljudi tudi ne povezuje ljubezni in kapitalizma. Čeprav sta zelo povezana. In ravno to
veliko nasprotovanje poligamiji ti da vedeti, kako je to prepričanje usidrano v njih. Kultura je
močna stvar. Nato udeleženec 1 poudari drugo stran monogamije: »Če gledamo s praktičnega
vidika, je mogoče monogamija bila v nekem časovnem obdobju v zgodovini prednost. Vedno
si mel nekoga ob sebi, če si zbolel, je skrbel zate. Poligamija se mi s tega vidika ne zdi tako
praktična.« Udeleženec 3 mu odgovori: »Ja, najbrž je res koristilo, da je nekdo skrbel zate. A
v 21. stoletju situacija ni ista. Zdaj gre samo še za nadaljevanje tradicije. In nadaljevanje
kapitalizma.«
Tako kot v fokusni skupini 1, se tudi v drugi skupini strinjajo, da monogamija služi
kapitalizmu. Menijo, da poligamija ne prinese toliko dobička kot monogamija in je zato
posledično ta tudi veliko bolj promovirana. Udeleženca 2 in 3 poudarita, da ju družba zaradi
njune poligamne prakse in usidranih kapitalističnih vrednot pogosto obsoja. Udeleženec 1
34
meni, da je monogamija v zgodovini mogoče bila prednost, udeleženec 3 pa mu zatrdi, da se
monogamija danes prakticira izključno zaradi potrebe po nadaljevanju tradicije in
kapitalizma.
Sledil je sestavni del vprašanj, povezan z monogamijo in (ne)enakopravnostjo spolov.
Udeleženec 1 začne: »Mislim, da bolj pomaga k nadaljnjemu moškemu zatiranju žensk, ker
monogamija podpira doživljenjske zveze in v naši družbi je hierarhija moči prisotna že od
nekdaj. Tako so se ženske znašle v zaprti zvezi z moškim, ki je vedno imel več pravic in moči.
Tudi ko moški vara, se to opravičuje s tem, da žena preprosto ni dobra v postelji. Ženska pa
ne sme pod nobenim pogojem varati. Na drugi strani imamo poligamijo, ki je veliko bolj
odprta in tako dovoljuje bežanje pred nasiljem in drugimi načini zlorabljena.« Udeleženec 3
nadaljuje: »Mislim, da monogamija ne izboljša kakovosti življenja, tako za žensko kot za
moškega. Alternativne prakse so veliko bolj izpopolnjujoče. Če vzamemo poligamijo kot
zvezo, v kateri imata lahko oba spola več partnerjev … to pomeni ogromno več svobode in
izbire. Ta svoboda, izbira in predvsem odsotnost pritiska družbe zagotavlja večjo srečo. Vsaj
v mojem primeru je tako. Vsi posamezniki, ki prakticirajo poligamijo, vključno z ženskami,
izrazijo, kako želijo živeti svoje življenje. Ženske ne rabijo prevzeti nobene določene vloge,
kot jo rabijo v monogamiji. Tudi občutno manj ljubosumnosti je v poligamnem odnosu kot v
monogamnem, ker si že na začetku postavimo neka pravila. Tudi če je kdo ljubosumen, to ne
bo prešlo v nasilje. Medtem ko je v monogamnih razmerjih tega preveč. Glede enakopravnosti
spolov … enakopravnost je vedno prikazana kot dobra stvar in, ja, vsi bi morali biti
enakopravni in za večino stvari bi moralo biti tako. Ampak nekatere ženske so rajši
dominantne ali pa podrejene. To jim prinaša srečo. Vsiljevanje neke namišljene enakosti,
mislim, da ne bi smel biti cilj. Svoboda izbire bi morala biti pomembnejša. Da ti delaš kar
hočeš, ne to kar družba pričakuje. To je moč. In mislim, da monogamija ni dobra pri
podpiranju te izbire.« Udeleženec 2 ni popolnoma zadovoljen z mnenjem udeleženca 3:
»Nisem prepričan, da bi poligamija izboljšala kakovost življenja vseh ljudi. Mojega je, ampak
ne vem za druge ljudi. Seveda ima svoje prednosti, ampak prednosti ima tudi monogamija.
Ljudje, ki so pasivni, rajši sledijo sistemu in se tako počutijo bolj varne. Čeprav imam rajši
kritično razmišljujoče ljudi, pa mislim, da če si od nekdaj vzgojen v takem duhu, ni veliko
možnosti za večjo spremembo. In primerjava žensk v monogamnem in poligamnem
razmerju … poligamne ženske se mi zdijo povsem drugačne od monogamnih. Imajo drugačne
vrednote in zdi se mi, da večkrat dajo sebe na prvo mesto kot druge. Kar jim na dolgi rok
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koristi. Na drugi strani pa imamo monogamne ženske, ki rade služijo drugim. Ne vem, tudi
odvisno od kulture …«
Medtem ko v prvi fokusni skupini ni niti ene udeleženke, ki bi prakticirala poligamijo, pa sta
v drugi fokusni skupini dva izmed treh udeležencev poligamista. Ker imata na tem področju
več izkušenj, imata posledično tudi močnejše mnenje o danem vprašanju. Kljub temu se njuna
mnenja nekoliko razlikujeta. Udeleženec 3 meni, da poligamna izbira omogoča več svobode
in sreče. Ženskam v poligamiji ni treba prevzeti nobene določene vloge, kot bi jo naj v
monogamiji. Tudi ljubosumja in nasilja naj bi bilo manj. Udeleženec 2 pa mu nasprotuje, da
poligamija ni nujno pogoj za boljšo kakovost življenja, saj ima tudi monogamija svoje
prednosti. Pasivni ljudje rajši sledijo sistemu in so tako bolj srečni. Udeleženec 1 pa podobno
kot udeleženka 1 v fokusni skupini 1 poudari, da je v družbi že od nekdaj prisotna hierarhija
moči in da monogamija pomaga pri nadaljnjemu zatiranju žensk.
Nazadnje pa so udeleženci debatirali o povezavi med krščanstvom in monogamijo.
Pomemben poudarek monogamije v Cerkvi poudari udeleženec 1: »Monogamija podpira
tradicionalne vrednote krščanstva in s tem povezuje ljudi z vero. Sploh si ne predstavljam, da
bi Cerkev podpirala kaj drugega kot monogamijo. Od tega tudi dobi največ dobička. To stalno
promoviranje družine dejansko pomeni več dobička. S tem pridobijo tudi več pripadnikov
svoje verske skupnosti, posledično pa narekujejo, kaj se v družbi šteje kot normalno.«
Udeleženec 3 razlaga: »Tako kot sem že prej rekel, kapitalizem in monogamija sta prepletena.
Če dodaš še religijo, pa imaš sodobni koncept monogamije. Religije se v večini primerov
uporabljajo, da pomagajo nadzorovati ljudi. Spodbujajo jih k dejanjem, ki jih običajno ne bi
naredili. Religije so ljudem na oblasti zelo koristne. Še posebej krščanstvo. Papež in vsa ta
moč, povezana z njim. Krščanstvo ima določene narative in eden od teh narativov je
monogamija. Monogamija pomaga krščanstvu, ker vzdržuje ta narativ in obenem pomaga
ohranjati njihovo moč v družbi. V Cerkvi zelo poudarjajo klasično nuklearno družino. Zdi se
mi, da je monogamija le nadaljevanje zgodb, ki so prevladovale v preteklosti. Ampak mislim,
da se ljudje začenjajo prebujati in vidijo, da govori Cerkev nesmisle. Tako kot je bilo z
istospolno poroko. Najprej so bili ljudje zelo proti, zdaj pa se ustanavljajo vsa ta gibanja …
tako mislim, da se bo zgodilo tudi s poligamijo. Ljudje se prebujajo.« Udeleženec 2 sklene:
»Jaz sem odraščal v precej vernem kraju, kljub temu da moja družina ni verna. Star sem 37 let
pa me ljudje, ki tam živijo, še vedno sprašujejo, kdaj se bom poročil in kdaj bom imel otroke.
Mislim, da je to tipično krščansko življenje. Drugačnega si sploh ne znajo predstavljati. Do
določenega časa moraš imeti otroke in ženo, drugače to ni pravo življenje. Najbrž bi jih kap,
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če bi vedeli, da imam poligamno življenje. Ampak res uživam v tem. Če se vrnem k
vprašanju … ja, Cerkev ima definitivno korist od monogamije. Res je prevladujoči element
krščanstva. Najbrž ji tudi služi na načine, ki se jih še ne zavedamo.«
Mnenja o zadnjem vprašanju so si enotna. Udeleženec 1 je poudaril, da spodbujanje ljudi k
odločitvi za družino in monogamnega koncepta, pomeni več dobička za Cerkev. Udeleženec 3
ga dopolni, da se religije v veliko primerih uporabljajo, da pomagajo nadzorovati ljudi.
Monogamija pomaga krščanstvu ohranjati njegov narativ. Udeleženec 2 pa opiše, kako si
pripadniki krščanstva predstavljajo živeti življenje s konceptom monogamije.
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4 Sklepni razmislek
V prvem delu teoretičnega dela sem preučevala povezavo med monogamijo in različnimi
družbeni sistemi. Prišla sem do sklepa, da se preko različnih družbenih ved in sistemov
monogamija normalizira in začne dojemati kot naravna. Posledico normaliziranja določenega
pojava je poudarila tudi ena izmed udeleženk v fokusni skupini: »Tiste ideologije, ki se nam
zdijo najbolj samoumevne, naravne, zdravorazumske, so po navadi tiste, ki se ohranijo. Te so
najmočnejše, v njih se ne dvomi.« Tako se ohranja tudi obstoječi družbeni red. Sledilo je
poglavje, v katerem sem iskala morebitne povezave med kapitalizmom in monogamijo. Po
opravljeni raziskavi lahko trdim, da monogamija zagotovo spodbuja kapitalizem in širi
kapitalistične vrednote. Koncept monogamije ustvarja dobičkonosne industrije, ki pozneje
uveljavljajo prevladujoči kapitalistični sistem. Tako kot kapitalizmu, tudi monogamija služi
številnim religijam, še posebej krščanstvu. To sem preučevala v tretjem poglavju teoretičnega
dela. S širjenjem ideje o monogamiji Cerkev uveljavlja svojo ideologijo, ki vključuje širjenje
koncepta družine. Koncept monogamije pa predstavlja tudi mejo med tako imenovanimi
superiornimi in inferiornimi narodi. Družbe, ki niso monogamne, se dojema kot barbarske in
nazadnjaške. Zadnji del teoretičnega poglavja so predstavljale feministične kritike
monogamije. Te opozarjajo na številna dvojna merila, ki jih koncept monogamije omogoča.
Med drugim menijo tudi, da monogamija pomaga moškim nadzorovati ženske. Njihove teze
lahko potrdimo s preučevanjem pravnih sistemov. Pravni sistemi, ki so del ideologij držav,
pogosto zanemarijo pravice žensk ali pa jim preprosto ne posvečajo dovolj velike pozornosti.
Tako ne omogočajo moškim le nadzor nad ženskami, temveč tudi krepijo ves patriarhalni
sistem. V empiričnem delu so udeleženci dveh fokusnih skupin v nadaljevanju razvijale
feministične kritike, prav tako pa so opozorili na nekatere aspekte monogamije v zahodni
družbi, ki jih sama nisem preučevala. Kritična evalvacija monogamije je bila ena izmed
glavnih ciljev diplomskega dela. Občasno sem omenila prakso poligamije, vendar ji nisem
namenila veliko pozornosti. Kljub temu da je bila osrednja tematika diplomskega dela
monogamija, ki je že sama po sebi obsežna tema, pa menim, da bi primerjava obeh praks
(tako monogamne kot poligamne) pripomogla k boljši kritični evalvaciji monogamije v
kapitalističnem svetu. Čeprav o primerjavi med monogamijo in poligamijo pišejo številni
avtorji/-ice, se zaradi mononormativnosti prevladujoča oblika zveze v zahodnem svetu še
vedno šteje kot naravna in moralno superiorna. Kritična evalvacija monogamije bi pripomogla
k spreminjanju družbenega narativa in boljšemu razumevanju alternativnih praks.
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